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În Monitorul Oficial al României nr. 459 din 29 mai 2026 a fost publi-

cată noua lege care aduce modificări importante în domeniul fiscal și al 
digitalizării relației dintre contribuabili și autoritățile fiscale.  

 
Una dintre cele mai importante noutăți constă în transformarea uti-

lizării sistemului RO e-Factura din obligație în opțiune pentru anumite 
categorii de contribuabili. Astfel, furnizorii și prestatorii persoane fizice 
care se identifică fiscal prin Cod Numeric Personal (CNP), agricultorii 
persoane fizice care aplică regimul special de TVA pentru activitatea 
desfășurată, precum și institutele și centrele culturale ale altor state 
care funcționează pe teritoriul României în baza unor acorduri inter-
guvernamentale nu mai au obligația de a utiliza sistemul RO e-Factura, 
având posibilitatea de a opta pentru utilizarea acestuia. 

 
De asemenea, actul normativ abrogă prevederea care impunea per-

soanelor ce începeau desfășurarea unei activități economice după data 
de 30 mai 2026 obligația de a solicita înscrierea în Registrul RO e-Factura 
obligatoriu înainte de începerea activității. Eliminarea acestei cerințe con-
tribuie la simplificarea formalităților administrative aplicabile contribua-
bililor aflați la început de activitate. 

 
Un alt aspect relevant vizează situația persoanelor care, deși nu mai 

au obligația utilizării sistemului, figurează deja înscrise în Registrul RO 
e-Factura obligatoriu sau în Registrul RO e-Factura opțional. Acestea au 
dreptul să solicite radierea din registrele respective, iar scoaterea din evi-
dență se realizează începând cu data de 1 a lunii următoare celei în care 
a fost depusă solicitarea. 

Vera Constantin, 
expert contabil

An 6 l Nr. 116 l iulie 2026



Revista Română de Fiscalitate și Control fiscal

iulie 20262

Sinteză legislativă
O.A.N.A.F. nr. 705/2026 pentru apro -
ba rea modelului, conţinutului, mo -
da  lităţii de depunere şi de gestionare 
a formularului 112 „Declarație pri -
vind obli  gaţiile de plată a con tri -
buţiilor so ciale, impozitului pe venit 
şi evi dența nominală a persoanelor 
asi gu rate’’ 
 
Publicat în: M.Of. nr. 494 din 
15.06.2026 
 
Ce prevede: Ordinul aprobă Pro ce -
dura privind desfăşurarea întâlnirilor 
dintre organul fiscal central şi con tri -
buabili prin utilizarea mijloacelor 
video de comunicare la distanţă, pro -
ce dură care se referă la: 
a) mijloacele de identificare elec tro -

nică în platforma de video con -
ferinţă a Mi nis terului Finanţelor 
(MF) – Agenţiei Na ţionale de 
Administrare Fiscală (ANAF); 

b) procedurile legale care fac obiectul 
în tâlnirilor ce pot fi desfăşurate 
prin platforma de videoconferinţă 
a MF-ANAF; 

c) accesul la întâlnirile desfăşurate 
prin platforma de videoconferinţă 
a MF-ANAF; 

d) regulile şi condiţiile privind des fă -
şu ra rea întâlnirilor prin platforma 
de videoconferinţă a MF-ANAF. 

 
Procedurile legale şi/sau etapele pro -
ce du rale care fac obiectul întâlnirilor 
ce pot fi desfăşurate prin platforma de 
video conferinţă a MF-ANAF sunt ur -
mă toarele: 
 
1. control fiscal: 
1.1. începere inspecţie fiscală; 
1.2. începere verificare a situaţiei fis -

cale personale; 
1.3. derulare inspecţie fiscală; 
1.4. derulare verificare a situaţiei 

fiscale personale; 
1.5. discuţie finală inspecţie fiscală; 
1.6. discuţie finală verificare a situaţiei 

fiscale personale; 
2. audiere: 

2.1. audiere privind respingerea 
cererii de restituire a sumelor de 
la buget sau de acordare a do bân -
zilor în cazul sumelor de restituit 
sau de ram bursat de la buget; 

2.2. audiere privind respingerea 
cererii de acordare a eşalonării la 
plată/men ţinere a valabilităţii 
eşa lonării la plată/modificare a 
de ciziei de eşa lo nare la plată a 
obli gaţiilor fiscale; 

2.3. audiere în vederea soluţionării ce -
re rii privind grupul fiscal unic, 
privind taxa pe valoarea adău -
gată; 

2.4. audiere în vederea soluţionării ce -
re rii privind grupul fiscal în do -
me niul impozitului pe profit; 

2.5. audiere verificare documentară; 
3. audienţă; 
4. mediere. 
 
Desfăşurarea de întâlniri prin mij loa -
ce video de comunicare la distanţă se 
poate rea liza conform opţiunii con tri -
bua  bililor care sunt înregistraţi în 
Spaţiul privat virtual (SPV). Organul 
fiscal cen tral informează prin SPV 
con tribuabilii cu privire la po si bi li ta -
tea de a opta pentru derularea în tâl -
ni rilor aferente pro cedurilor legale 
prin platforma de video conferinţă şi 
cu privire la ter me nul-limită până la 
care poate fi exer ci tată opţiunea. Exer -
ci tarea opţiunii se rea lizează de con -
tri buabili prin SPV în termen de 2 zile 
lu crătoare, sub san cţi u nea decăderii 
din dreptul de a opta. În cazul în care 
con tribuabilul nu îşi exer cită opţiunea 
se consideră că acesta nu a optat 
pentru prezenţa la întâlnire în sistem 
video conferinţă. 
 
În cazurile prevăzute de lege, con tri -
bua  bi lii au dreptul de a solicita amâ -
na rea în tâlnirilor. În aceste situaţii, 
con  tri bua bilii solicită prin SPV or ga -
nului fiscal cen tral amânarea prin jus -
tificarea mo ti v elor acesteia. 
 
Neprezentarea la întâlnirile stabilite 
pentru exercitarea drepturilor sau ne -

în  de plinirea obligaţiilor prevăzute de 
lege, aferente procedurilor prevăzute 
în anexă la prezentul ordin, atrage 
după sine consecinţele prevăzute de 
dis  po zi ţiile legale prin care sunt re gle -
men tate aceste proceduri. 
Pentru a participa la derularea pro ce -
du ri lor legale prin platforma de 
video con fe rinţă, contribuabilii co mu -
nică prin SPV organului fiscal central 
in formaţii pri vind datele de iden ti fi -
care ale per soa nelor participante, res -
pec tiv numele, prenumele şi codul 
nu meric per so nal/nu mărul de iden -
ti ficare fiscală şi, după caz, actul de 
împuternicire, semnat elec tro nic de 
persoana care are calitatea de a acorda 
mandat pentru participarea la în tâl -
nirile aferente procedurilor pre vă zute 
în anexă, cu: 
 
a) certificat calificat potrivit art. 3  

pct. 15 din Regulamentul (UE)  
nr. 910/2014 al Parlamentului Eu ro -
pean şi al Consiliului din 23 iulie 2014 
privind iden tificarea electronică şi 
ser viciile de încredere pentru tran zac -
ţiile elec tro nice pe piaţa internă şi de 
abrogare a Directivei 1999/ 93/CE, 
cu mo di fi cările şi com ple tă rile ul te -
rioare; sau 

b) certificat pentru semnătura elec tro -
ni că avansată, emis conform legii 
de către Ministerul Afacerilor 
Interne şi în scris pe cartea elec tro -
nică de iden ti tate, conform pre ve -
de rilor art. 3 alin. (5) din Legea  
nr. 214/2024 pri vind utilizarea 
sem nă tu rii elec tro nice, a mărcii 
temporale şi prestarea ser viciilor 
de încredere bazate pe acestea. 

 
Împuternicirea are caracter special, 
fiind acor dată doar pentru par ti ci pa -
rea la întâl nirile aferente procedurilor 
ce vor avea loc la termenele stabilite 
de or ga nul fiscal central în acest scop. 
În tâlnirile dintre organul fiscal central 
şi con tribuabili, desfăşurate prin plat -
for ma de videoconferinţă, sunt în re -
gis trate. 
Minuta întâlnirii, precum şi alte do -
cu  men te emise de organul fiscal cen -
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tral în ve derea punerii în aplicare a 
acestui act nor mativ sunt comunicate 
con  tri bua bi lu lui prin SPV. Acestea se 
con sideră co mu nicate la data punerii 
la dispoziţia con tribuabilului în SPV, 
po trivit dispoziţiilor art. 47 alin. (15) 
din Legea nr. 207/2015, cu mo di fi că -
rile şi com ple tările ulterioare. 
 
O.A.N.A.F. nr. 660/2026 privind mo -
da li  tatea de derulare a procedurii 
amia bile  

Publicat în: M.Of. nr. 497 din 16.06.2026 
 
Ce prevede: Ordinul aprobă mo da li -
ta tea de derulare a procedurii amia -
bile în baza prevederilor convenţiei 
sau acor du lui de evitare/eliminare a 
dublei im pu neri încheiat de România 
cu un alt stat şi ale Convenţiei 90/ 
436/CEE pri vind eliminarea dublei 
im puneri în le gă tură cu ajustarea pro -
fi turilor în  treprinderilor asociate. 
Ordinul se aplică cererilor de iniţiere 

a procedurii amiabile depuse după 
data in trării în vigoare a acestui ordin, 
ini ţiate în baza convenţiei sau acor du -
lui de evitare/eliminare a dublei im -
pu  neri încheiat de România cu un alt 
stat şi a Convenţiei 90/436/CEE pri -
vind eli mi na rea dublei impuneri în le -
gă  tură cu ajustarea profiturilor 
în    treprinderilor asociate, în con for mi -
ta te cu prevederile titlului IX ca pi to-
lul I din Legea nr. 207/ 2015 privind 
Co dul de procedură fiscală. 

Întâlnirile dintre organul fiscal şi 
con tribuabili – cu ajutorul mij loa ce lor 
moderne de comunicare la dis tan ţă 

 
În luna iunie 2026 au fost pu bli -

cate două acte normative importante 
care urmăresc modernizarea relaţiei 
dintre contribuabili şi Agenţia Na -
ţională de Administrare Fiscală 
(ANAF), precum şi îmbunătăţirea 
me    canismelor de soluţionare a li ti gii -
lor fiscale internaţionale. 

Ordinul ANAF nr. 705/2026 apro -
bă procedura prin care întâlnirile 
dintre organul fiscal central şi con tri -
bua bili pot fi desfăşurate prin uti li za -
rea mijloacelor video de comunicare 
la distanţă. Măsura face parte din 
stra tegia de digitalizare a ad mi nis -
traţiei fiscale şi urmăreşte reducerea 
de plasărilor contribuabililor la sediile 
ANAF, facilitând comunicarea elec -
tro nică prin intermediul platformei 
se  curizate de videoconferinţă a 
Ministerului Finanţelor şi ANAF. 

Accesul la această facilitate este 
re zervat contribuabililor înregistraţi 
în Spaţiul Privat Virtual (SPV). Or ga -
nul fiscal informează contribuabilul 
prin SPV cu privire la posibilitatea 
des  făşurării întâlnirii online şi sta bi -
leşte un termen-limită pentru ex pri -
ma  rea opţiunii. Contribuabilul 
tre   buie să îşi exprime acordul în ter -
men de două zile lucrătoare, în caz 

con trar pierzând dreptul de a opta 
pentru această modalitate de co mu -
nicare. 

Prin intermediul SPV, con tri bua -
bilii pot confirma sau anunţa im po si -
bi  litatea participării la întâlnirile 
pro  gramate. Un element important al 
noii proceduri îl reprezintă în re gis tra -
rea integrală a întâlnirilor desfăşurate 
prin videoconferinţă. Informaţiile, ex -
pli  caţiile şi declaraţiile oferite în 
cadrul acestora sunt transcrise prin 
sis  temele electronice ale ANAF, iar 
atât înregistrările cât şi transcrierile 
sunt arhivate conform normelor le -
gale privind gestionarea do cu men -
telor şi a datelor. După fiecare 
în  tâlnire, contribuabilul primeşte prin 
SPV minuta discuţiei. 

Procedura se aplică unui număr 
im portant de activităţi fiscale, printre 
care: începerea şi desfăşurarea ins -
pec ţiilor fiscale, verificarea situaţiei 
fis cale personale, discuţiile finale afe -
rente controalelor fiscale, audierile 
pri vind restituiri de sume de la buget, 
eşa lonări la plată, grupuri fiscale în 
do meniul TVA şi al impozitului pe 
profit, verificări documentare, au -
dienţe şi proceduri de mediere. Lista 
poate fi completată şi cu alte pro ce -
duri prevăzute de lege. 

Ordinul ANAF nr. 660/2026 sta -
bi  leşte cadrul procedural pentru de -
ru  larea procedurii amiabile destinate 
eli minării situaţiilor de dublă im pu -

nere internaţională. Procedura poate 
fi iniţiată de orice persoană care con -
sideră că măsurile adoptate de unul 
sau de ambele state implicate au con -
dus sau pot conduce la o impozitare 
con trară prevederilor convenţiilor de 
evitare a dublei impuneri ori Con ven -
ţiei 90/436/CEE. 

Cererea de iniţiere trebuie să con -
ţină informaţii detaliate privind per -
soa na afectată, statele implicate, baza 
le gală invocată, perioadele fiscale vi -
zate, cuantumul sumelor supuse du -
blei impuneri şi descrierea completă 
a situaţiei care a generat conflictul 
fiscal. În cazurile referitoare la pre ţu -
rile de transfer, contribuabilul trebuie 
să furnizeze informaţii suplimentare 
privind persoanele afiliate, tran zac -
ţiile analizate, metoda utilizată 
pentru stabilirea preţurilor de tran s -
fer şi alte documente relevante. 

Solicitarea trebuie depusă în ter men 
de trei ani de la comunicarea actului 
fiscal sau a notificării care indică 
existenţa unei posibile im po zi tări 
neconforme cu convenţia apli ca bilă, cu 
excepţia situaţiilor în care tra tatul fiscal 
prevede un alt termen. Do cumentaţia 
se transmite electronic prin SPV, atât în 
limba română, cât şi în limba engleză, 
iar contribuabilul tre buie să transmită o 
copie şi au to ri tăţii competente din 
celălalt stat im plicat. 

După primirea cererii, ANAF no ti -
fică solicitantul în termen de 30 de zile 

Discuții pe masa Guvernului
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şi analizează admisibilitatea acesteia. 
Procedura se desfăşoară în două etape: 
verificarea îndeplinirii con di ţiilor de 
admisibilitate şi negocierea so luţiei 
împreună cu autoritatea com petentă a 
celuilalt stat. Pe parcursul pro cedurii 
pot avea loc întâlniri şi schim buri de 
informaţii pentru cla rificarea aspectelor 
relevante. 

În situaţia în care autorităţile com -
pe tente ajung la un acord, acesta este 
con semnat în scris şi comunicat con -
tri buabilului. Implementarea re zul ta -
tului se realizează prin emiterea unei 
decizii de soluţionare a procedurii 
amiabile, transmise prin SPV în 
termen de 30 de zile de la aprobare. 

Ordinul reglementează şi cazul în 

care o instanţă judecătorească din 
România pronunţă o hotărâre de fi -
nitivă asupra aceluiaşi litigiu înainte 
de finalizarea negocierilor dintre au -
to rităţile fiscale. În această situaţie, 
pro cedura amiabilă îşi pierde obiectul 
şi se încheie. 

 
Ionuț Jinga, consultant fiscal

COD UIT
Vânzare bunuri către  
beneficiar din România cu 
livrare în Grecia

 
 

 
O firmă a vândut bunuri unei alte firme din România, cu clauză de livrare 
DAP şi livrarea este în Grecia. 
Ce regim de TVA are tranzacţia? 
Bunurile au fost transportate direct către locaţia din Grecia. 
CMR specifică la expeditor cumpărătorul din România şi destinatarul din 
Grecia, dar a fost făcut de firma noastră de vânzător. 
Pe aviz adresa de livrare trebuie să fie cea din Grecia, unde se face recepţia. 
Codul UIT trebuie emis de vânzător sau de cumpărător în acest caz?

Problemă fiscală

Cadrul legal: 
 
În situaţia prezentată, tranzacţia 

dintre cele două societăţi din România 
reprezintă, în principiu, o livrare locală, 
chiar dacă bunurile sunt transportate 
direct în Grecia, dacă dreptul de dis po -
ziţie asupra bunurilor este transferat 
cum părătorului din România, iar acesta 
este cel care realizează ulterior ope ra ţiu -
nea intracomunitară. 

Din informaţiile furnizate rezultă 
că be neficiarul facturii este o societate 
din România, iar în documentele de 
trans port CMR apare ca expeditor 
cum pă ră torul din România şi ca 
destinatar locaţia din Grecia. Aceste 
elemente indică faptul că transportul 
intracomunitar este atri buit cum pă ră -
torului român, care efec tuează propria 
sa livrare intra comunitară, în timp ce 
li vrarea efec tuată de societatea dvs. are 
loc în România. 

În consecinţă, societatea dvs. va emite 
factura către clientul din România cu 

TVA, ca pentru o livrare internă, urmând 
ca acesta să analizeze tratamentul fiscal 
al livrării sale către destinatarul din 
Grecia. 

Avizul de însoţire a mărfii trebuie să 
reflecte circuitul real al bunurilor, astfel 
încât adresa de livrare înscrisă pe aviz va 
fi adresa din Grecia, unde bunurile sunt 
recepţionate. 

În ceea ce priveşte sistemul RO  
e-Transport, obligaţia declarării şi ob ţi -
nerii codului UIT revine operatorului 
eco nomic care organizează transportul 
bu nurilor şi care are această obligaţie po -
tri vit O.U.G. nr. 41/2022. Având în ve -
dere că transportul este organizat de 
so cietatea dvs., chiar dacă în CMR ex pe -
ditor este menţionat cumpărătorul din 
România, apreciem că vânzătorul este cel 
care trebuie să declare transportul şi să 
ob ţină codul UIT, în măsura în care sunt 
în deplinite condiţiile de raportare în sis -
temul RO e-Transport. 

 
În cazul DAP, vânzătorul suportă 

cos turile şi riscurile transportului până la 
locul convenit de destinaţie, în speţă 
Grecia. Din acest motiv, condiţia DAP 
poate constitui un argument că trans por -
tul intracomunitar este efectuat de vân -
zător sau în contul acestuia. 

 
Referitor la scutirea de TVA apli -

cabilă livrărilor intracomunitare: 
 
În prezent, livrările intracomunitare 

de bunuri sunt scutite de TVA în baza 
Co dului fiscal şi a O.M.F.P. nr. 103/2016, 
dacă: 

– cumpărătorul comunică fur ni -
zorului un cod valabil de în re gis tra -
re în scopuri de TVA, cod care este 
inclus pe factura de livrare intra co -
mu nitară şi 

– există atât un document care atestă 
în mod neechivoc transportul bu -
nu rilor din România în alt stat 
membru, precum şi orice alte 
documente (e.g. contract, comandă, 
documente de asigurare). 

 
Declararea corectă a tranzacţiilor în 

de claraţia 390 este o primă condiţie de 
fond pentru aplicarea scutirii de TVA în 
cazul livrărilor intracomunitare de bu -
nuri, altele decât mijloace de transport 
noi sau produse accizabile. 

Prevederile Codului fiscal privind 
con diţiile pentru aplicarea scutirii de 
TVA pentru livrările intracomunitare se 
com pletează cu dispoziţiile Re gu la men -
tului (UE) nr. 1912/2018 de modificare a 
Regulamentului (UE) nr. 282/2011, care 
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in troduce doua prezumţii relative cu 
privire la documentele necesare pentru a 
dovedi transportul bunurilor într-un alt 
stat membru. 

Nu este cazul societăţii dvs., nu sunt 
îndeplinite condiţiile pentru o livrare 
scutită de TVA. 

Prin urmare, în situaţia descrisă: 
– operaţiunea dintre cele două so cie -

tăţi române reprezintă o livrare lo -
cală supusă TVA în România; 

– avizul trebuie să cuprindă adresa 
de livrare din Grecia, unde bunurile 
sunt recepţionate; 

– codul UIT trebuie obţinut de ope -
ra torul economic care organizează 
trans portul, respectiv de societatea 
vân zătoare, dacă aceasta efectuează 
or ganizarea transportului. 

Răspuns oferit de: 
Vera Constantin, expert contabil 

INSPECȚIE FISCALĂ

 
 

 
Pe parcursul inspecţiei fiscale, contribuabilul a pus la dispoziţia organului 
fiscal facturi, contracte, extrase bancare, documente contabile, registre şi alte 
documente justificative privind operaţiunile verificate. Obligaţiile fiscale 
suplimentare au fost stabilite în principal pe motivul că documentele prezentate 
nu au fost considerate suficiente pentru justificarea deductibilităţii unor 
cheltuieli sau a tratamentului fiscal aplicat unor operaţiuni, fără ca organul 
fiscal să demonstreze în mod concret caracterul fictiv al operaţiunilor, inexistenta 
acestora, utilizarea în scop personal ori obţinerea efectivă a unor venituri 
impozabile suplimentare.  
Este legală stabilirea obligaţiilor fiscale suplimentare? 
Într-o asemenea situaţie, se poate considera că există argumente serioase 
privind nelegalitatea şi netemeinicia deciziei de impunere, apte să susţină 
atât admiterea contestaţiei administrative, cât şi existenţa unui caz bine 
justificat pentru suspendarea executării actului administrativ fiscal? 

Problemă fiscală

Cadrul legal:  
 
Legalitatea stabilirii de obligaţii fis -

cale suplimentare nu poate fi apreciată 
decât în urma analizei unei situaţii 
concrete, bazate pe o descriere detaliată 
a tuturor circumstanţelor în care con tri -
bua bilul a derulat o anume tranzacţie ce 
a făcut obiectul inspecţiei fiscale. 

În principiu, documentaţia la care se 
face referire (facturi, contracte, extrase 
ban care, registre, documente contabile şi 
alte documente) ar trebui să fie suficientă 
pentru contribuabil pentru a justifica de -
duc tibilitatea cheltuielilor, dacă acestea 
au fost realizate în scopul desfăşurării ac -
ti vităţii economice pe baza regulii ge ne -
rale de deductibilitate de la art. 25  
alin. (1) din Codul fiscal. 

Aceasta nu exclude însă obligaţia 
con tribuabilului de a justifica cheltuielile 
res pective în funcţie de natura chel tu -
ielilor, de prevederile din contractele în -
che iate cu furnizorii/prestatorii ori de 
spe cificul activităţii desfăşurate. 

Însă nu în toate cazurile organele de 
inspecţie fiscală trebuie să demonstreze 
caracterul fictiv al operaţiunilor, fiind de 
la sine înţeles că tranzacţiile fictive nu pot 
genera cheltuieli deductibile, fiind şi 
cazuri în care acestea pot să nu ia în con -
si derare o tranzacţie fără scop economic, 
sub condiţia motivării corespunzătoare în 
raportul de inspecţie fiscală şi în de cizia 
de impunere emisă în baza lui, prin in -
dicarea elementelor relevante în le gătură 
cu scopul şi conţinutul tranzacţiei ce face 
obiectul neluării în considerare, precum 

şi a tuturor mijloacelor de probă avute în 
vedere pentru aceasta, aşa cum se 
prevede la art. 11 alin. (1) din Codul fiscal. 

Exemplu: dacă o societate a con -
tractat servicii de due diligence în cadrul 
unei tranzacţii de achiziţie a unei linii de 
afa ceri într-o altă societate, iar această 
achi ziţie nu este realizată de societatea în -
săşi, ci de către acţionarii săi, atunci or -
ga nele de inspecţie fiscală pot considera 
că tranzacţia nu a avut un scop economic 
pentru societatea care a încheiat con -
tractul de due diligence în sensul art. 25 
alin. (1) din Codul fiscal, chiar dacă dis -
pune de documente care dovedesc că 
tranzacţia nu este fictivă, ci reală (con -
tract, raport de due diligence, facturi, do -
cumente de plată, dovada achiziţiei de 
titluri de participare în societatea ce a 
făcut obiectul raportului de due diligence 
etc.). Într-o asemenea situaţie, cheltuielile 
sunt considerate ca fiind efectuate în fa -
voa rea acţionarilor/asociaţilor deoarece 
ei au achiziţionat titluri de participare în 
societatea vizată de due diligence, şi nu 
societatea care a suportat cheltuielile, şi, 
în consecinţă, nedeductibilitatea este 
justificată şi în raport de prevederile  
art. 25 alin. (4) lit. d) din Codul fiscal. 

Un alt exemplu, în care instanţa de 
con tencios administrativ apreciază de -
duc tibilitatea cheltuielilor: 

(Decizia ICCJ nr. 4.219/2019). 
Concluzia este că deductibilitatea 

cheltuielilor trebuie analizată de la caz la 
caz, pe bază de date concrete, palpabile, 
pentru a se putea invoca nelegalitatea 
actului administrativ fiscal/deciziei de 

Legalitate stabilire obligații 
fiscale în urma inspecției. 
Obținerea suspendării  
executării actului



Revista Română de Fiscalitate și Control fiscal

iulie 20266

im punere prin care s-au stabilit obligaţii 
fis cale suplimentare, rămânând valabilă 
ideea că documentaţia pusă la dispoziţie 
de contribuabil (facturi, contracte, extrase 
ban care, registre, documente contabile şi 
alte documente) are forţă probantă la sta -
bi  lirea situaţiei de fapt fiscale, prevăzută 
de art. 72 din Codul de procedură fiscală, 
şi că organele de inspecţie fiscală au obli -
gaţia să explice corespunzător şi con vin -
gător motivele pentru care au apreciat că 
do  cumentaţia prezentată ar fi in su -
ficientă. 

Referitor la căile de atac împotriva ne -
legalității actului administrativ fiscal/ de -
ciziei de impunere emis/emise de 
or   ga nele de inspecţie fiscală, con tri bua bi -
lul are la îndemână calea contestaţiei fis -
cale reglementată de art. 268 din Codul 
de procedură fiscală, în cadrul căreia 
poate prezenta argumente concrete, in -
voca temeiuri de drept şi jurisprudenţă 
re levantă şi aduce, eventual, documente 
su plimentare, prin care să combată con -
sta tările şi concluziile organelor de ins -
pecţie fiscală, în vederea anularii actelor 
vă tămătoare. În paralel, se poate solicita 
şi suspendarea actului ad mi nis trativ fis -
cal/deciziei de impunere la ins  tan ţa de 
contencios administrativ, con form art. 278 
din Codul de procedură fis cală şi art. 14 
din Legea contenciosului ad ministrativ – 
554/2004, cu plata cau ţiunii co res pun ză -

toare, suspendare care va subzista până 
la soluţionarea de finitivă a cauzei, sub 
con diţia ca, în cazul res pingerii con tes ta -
ţiei, să se formuleze ac ţiunea în anularea 
actului ad mi nis trativ fiscal în termen de 
60 de zile de la data comunicării deciziei 
de soluţionare a contestaţiei. 

Pentru a obţine suspendarea, con tri   -
bu abilul trebuie să dovedească în de pli -
 nirea condiţiilor de fond referitoare la 
existenţa unui caz bine justificat şi ne  ce -
sitatea evitării unei pagube imi nente ire -
pa rabile sau dificil de reparat. 
Ju ris  prudenţa a statuat că pentru cons ta -
tarea îndeplinirii acestei condiţii, instanţa 
de judecată nu trebuie să pro ce deze la 
ana lizarea criticilor de ne le ga litate pe 
care se întemeiază însăşi ce rerea de anu -
lare a actului ad mi nis trativ, ci trebuie  
să-şi limiteze ve ri ficarea doar la acele îm -
prejurări vădite de fapt şi/sau de drept 
care au ca pa ci tatea să producă o în do ială 
serioasă asupra prezumţiei de le ga litate 
de care se bucura un act ad ministrativ 
(Decizia ICCJ 442/2013). 

Existenţa unui caz bine justificat 
poate fi reţinută dacă din împrejurările 
cauzei ar rezulta o îndoială puternică şi 
evidentă asu pra prezumţiei de legalitate 
care con sti tuie unul din fundamentele 
ca rac te rului executoriu al actelor ad mi -
nis trative, aşa cum în mod constant a sta -
bilit ICCJ, acestea trebuind să ofere indicii 

su  ficiente de răsturnare a prezumţiei de 
le  galitate şi să facă verosimilă iminența 
pro ducerii unei pagube în cazul par ti -
cular supus eva luării. Nu este suficient 
ca reclamantul să afirme existenţa unor 
mo tive de ne le ga  litate, ci trebuie să ofere 
unele elemente pro  batorii care, fără o cer -
ce tare apro fun dată, să permită formarea 
unui dubiu (serios) asupra legalităţii 
actului, un stadiu incipient al convingerii 
că, în final, este posibil ca prezumţia de 
legalitate să fie răsturnată. Indiciile de 
nelegalitate pot viza încălcări atât ale 
normelor de drept pro  cedural, cât şi ale 
normelor de drept ma  terial, esenţial fiind 
ca acestea să fie evi dente, să poată fi iden -
tificate cu uşu rinţă, la nivelul aparenţelor 
(Sentinţa civilă nr. 5.859/2026 a Tri bu na -
lului Bucureşti). 

Contribuabilul este cel mai în măsură 
să aprecieze dacă poate dovedi, cel puţin 
la nivelul aparenţelor, că actul atacat este 
ne legal prin împrejurările concrete ale 
cauzei, nefiind suficient să invoce faptul 
că a pus la dispoziţie pe parcursul ins -
pec ţiei fiscale documentaţia enumerată 
şi, în plus, trebuie dovedită şi în de pli ni -
rea condiţiei referitoare la paguba imi -
nentă pentru a obţine suspendarea 
exe cutării actului emis de organele de 
ins pecţie fiscală. 

Răspuns oferit de: 
Constanța Popa, consultant fiscal 

Cadrul legal:  
 
Înţeleg că este vorba despre un con -

trol efectuat de către DGAF (antifrauda 
fis cală) încheiat cu un proces-verbal prin 
care organul fiscal a constatat nereguli de 
natura fraudei fiscale sub incidenţa  
art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 
pentru prevenirea şi com ba terea eva zi u -
nii fiscale, respectiv: 

„Art. 10. – 
(1) În cazul săvârşirii unei in frac ţiu ni 

prevăzute la art. 61, 8 sau 9, dacă până la 
expirarea unui termen de ma xi mum  
30 de zile de la finalizarea con tro lului 
efectuat de organele com  petente, în urma 

CONTROL  
ANTIFRAUDĂ

Control antifraudă fiscală. 
Decizie de impunere

 
 

 
O societate comercială (şcoală de şoferi) a fost supusă unui control antifraudă, 
finalizat cu emiterea unui proces-verbal prin care au fost estimate în sarcina 
acesteia datorii fiscale suplimentare. Pentru a beneficia de clauza de nepedepsire, 
societatea a achitat sumele estimate, dobânzile şi penalităţile calculate şi 
comunicate de ANAF printr-o simplă adresă de comunicare şi, în plus, procentul 
de 15%, astfel încât nu au mai fost sesizate organele de cercetare penală.  
Ulterior, societatea doreşte să conteste existența pretinsului prejudiciu şi 
cuantumul acestuia, astfel că a solicitat efectuarea unei inspecţii fiscale şi 
emiterea unei decizii de impunere, care să reprezinte titlu de creanţă fiscală şi 
care are natura unui act administrativ fiscal ce poate fi contestat.  
S-a procedat legal? Care ar fi demersurile în continuare, având în vedere că 
ANAF susţine că nu mai are obligaţia de a emite decizie de impunere întrucât 
prejudiciul a fost achitat integral?

Problemă fiscală


